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Diplomová práce je zaměřena na oblast managementu rizik v problematice bezpečnosti 
a ochrany zdraví při práci (BOZP). Důkladná analýza současného stavu mapuje problematiku 
BOZP z pohledu legislativy, možnosti aplikace systémového přístupu a jednotlivých metod pro 
identifikaci, analýzu a hodnocení pracovních rizik. Vybrané metody jsou aplikovány na 
modelovém podniku, kde byla pro hodnocená rizika navrhnuta vhodná opatření k jejich 
eliminaci. Zvolená opatření a postup jejich zavedení do podniku, byla navržena s ohledem na 
jejich aplikovatelnost a efektivnost s možností budoucích modifikací dle rozvoje podniku. 
Abstract 
The thesis is focused on field of risk management especially on issues in occupational 
safety and health (OSH). A thorough analysis of the current state mapping the OSH area from 
legislation and possibilities for application of the system approach and the various methods for 
identifying, analyzing and evaluation of occupational risks point of view. Selected methods are 
applied on the model of real enterprise, when after the risks evaluation was recommended 
appropriate measures to eliminate them. The chosen measures and the procedure 
implementation’s, was designed with regard to their applicability and effectiveness with the 
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1  ÚVOD 
Bezpečnost a ochrana zdraví při práci (BOZP) v posledních desítkách let zažívá velice 
mohutný rozvoj. Právo na život a zdraví je v rámci naší euroatlantické kultury vnímáno, jako 
základní hodnota, u které společnost nemůže a nechce tolerovat jakékoliv ústupky 
či kompromisy.  
Důkazem o důležitosti výše zmiňovaných hodnot, budiž pracovně-právní prostředí 
v Evropské unii (EU), kde je tato oblast upravena nejen nařízeními orgány EU, ale dále 
je upravována na úrovni jednotlivých členských států. Zde však požadavky společnosti 
na oblast pracovně-právního prostředí ani zdaleka nekončí. Momentální zákonné požadavky 
jsou v naší společnosti považovány za „nepodkročitelné“ minimum. Pokud chtějí výrobci 
či prodejci různých služeb a výrobků přesvědčit své zákazníky ke koupi svých produktů, je 
od nich nepřímo očekáván seriózní přístup k oblasti bezpečnosti práce, a to nad rámec 
zákonných požadavků.  
Na vysoká očekávání spotřebitelů musí zákonitě reagovat i vedoucí pracovníci 
jednotlivých společností. Ti jsou tak nuceni zlepšovat pracovní prostředí svých pracovníků 
a snižovat rizikovost jednotlivých prací. K dosažení těchto cílů může vést mnoho cest a vedoucí 
pracovníci zde mají mnoho možností k seberealizaci. Zvláště ve velkých organizacích se však 
jedná o tak komplikovaný proces, že tohoto cíle nelze objektivně dosáhnout bez aplikace přesně 
daných rozsáhlých pravidel. Z tohoto důvodu se velice často vedení společnosti rozhodne 
pro certifikaci systému managementu bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, který je odborné 
veřejnosti známý spíše pod označením OHSAS či ISO 18001:2007. Důležité je podotknout, že 
je na výběr mnoho dalších možností, jak řídit oblast BOZP ve společnosti, avšak norma 
zmíněná výše je především na území České republiky (ČR) využívána pravděpodobně 
nejčastěji. 
Výhody implementace jednoho z možných systémových přístupů k řízení BOZP mohou 
být mnohé. Od symbolické deklarace důležitosti bezpečného pracovního prostředí až po 
minimalizaci počtů pracovních úrazů ve společnosti. Zavedení těchto systémových přístupů má 
naprosto logicky mnoho sekundárních benefitů, které často nejsou nutně spojeny pouze se 
společností, která k certifikaci přistoupí. Ze zavedení těchto systémů může velice výrazně těžit 
celá ekonomika státu a nepřímo tedy my všichni, kteří ekonomiku tvoříme. Z tohoto úhlu 
pohledu můžeme hovořit o potenciálních úsporách na výdajové straně státního rozpočtu 




2  SOUČASNÝ STAV 
Bezpečnost na pracovišti je v rámci celoevropského prostoru velice aktuální téma. 
Na základě této skutečnosti je oblast BOZP velice silně podřízena mnohým standardům, 
které musí zaměstnavatelé dodržovat povinně, kdy se jedná o normy zákonné a tím pádem 
i vynutitelné státní mocí. 
Na druhé straně tu však existuje mnoho norem, ke kterým se zejména v poslední době 
hlásí čím dál více odpovědných zaměstnavatelů zcela dobrovolně. Management společnosti má 
tak k dispozici hned několik možných přístupů, metodik a doporučujících směrnic, 
které navrhují aplikaci těch či oněch nástrojů pro zvýšení úrovně bezpečnosti práce v jejich 
organizaci. 
Na základě takto ohromného množství různých přístupů k řešení problematiky BOZP 
se velice často vedoucí pracovníci dostávají do tzv. rozhodovací paralýzy, kdy nejsou schopni 
přijmout rozhodnutí, který z nástrojů budou pro tyto účely používat. 
Vzhledem k zaměření této práce bude v průběhu práce několikrát zmíněno označení 
BOZP, je tedy nutno si význam a obsah této zkratky hned v úvodu práce vymezit. BOZP 
představuje interdisciplinární obor, který se snaží pomocí nejrůznějších postupů a přístupů 
pozitivním způsobem ovlivňovat pracovní podmínky zaměstnanců a chránit jejich ústavně dané 
právo na zdraví [1].  
Primárním cílem vedoucích pracovníků v oblasti BOZP by mělo být efektivní snižování 
rizik, která působí na pracovníky prostřednictvím hrozeb. Sekundárním cílem by následně měla 
být aplikace opatření na ochranu pracovníků proti zbytkovým rizikům, tedy takovým hrozbám, 
které se nepodařilo zcela odstranit. Tohoto cíle lze objektivně dosáhnout řádným proškolením 
zaměstnanců, kdy jsou pracovníci mimo jiné řádně informováni o možných rizicích při výkonu 
své práce a dále používáním předepsaných ochranných pracovních pomůcek (OOPP) 
a předepsaných pracovních postupů. Dle výsledků provedených studií, aplikace těchto zásad 
přináší podnikům významné hospodářské výhody – každé investované euro do oblasti BOZP 
přináší podniku v průměru 2,2 eura [2]. 
Problematika BOZP je poměrně obsáhlá oblast, která pro kvalitní zvládnutí vyžaduje 
rozsáhlé znalosti z nejrůznějších oborů lidské činnosti. Klíčovou roli v tomto vysoce 
společensky závažném tématu hraje legislativa jednotlivých států, ve které jsou definovány 
minimální požadavky na úroveň ochrany zdraví jednotlivých zaměstnanců. 
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Vstupem naší země do EU v roce 2004 došlo k poměrně rozsáhlým legislativním 
změnám, kdy se národní legislativa harmonizovala s unijní. I přes proces harmonizace, 
se však zákonné rámce napříč unií mohou v zásadních bodech pracovně – bezpečnostního 
práva lišit. Přistoupením do EU neztrácí země zcela svou autonomii a má tak možnost 
jednotlivá nařízení upravovat dle svých potřeb a zájmů. 
Odlišný právní rámec tíží především velké organizace, které své aktivity rozvíjejí 
v mezinárodním prostředí. Pro tyto společnosti znamenají lokální legislativní specifika možné 
bariéry či omezení, na které musí vedení společnosti alokovat personální, materiálové 
a finanční zdroje. Management nejen z těchto zmíněných důvodů velice často přistupuje 
k implementaci mezinárodních standardů, které zavádějí do jednotlivých závodů či poboček 
systémy správy a řízení včetně jasně měřitelných etalonů, dle kterých pak vrcholový 
management může posuzovat výkonnost vybrané obchodní jednotky. 
2.1 LEGISLATIVA 
Evropský legislativní rámec 
Právní základy problematiky BOZP na území EU jsou definovány v rámcové směrnici 
č. 89/391/EHS. Na tuto směrnici je navázáno dalších 19 samostatných směrnic, které blíže 
upravují mj. pracovní dobu, škodlivé expozice, OOPP či problematiku nebezpečných látek 
na pracovišti [3]. 
Výše uvedené směrnice akcentují především základní zásady pro sestavení systému 
ochrany života, zdraví a bezpečnosti práce zaměstnanců. Dále ukládají zaměstnavateli 
za povinnost vyhledávat a hodnotit rizika a na základě těchto analýz přijímat příslušná opatření 
k ochraně zaměstnanců. Část je také věnována oblasti spolupráce mezi zaměstnavatelem a jeho 
zaměstnanci ať už se jedná o zástupce pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci, prevence rizik, 
výcviku a další. 
Ve směrnicích jsou dále upraveny povinnosti a zdravotní požadavky v návaznosti 
na rizikové faktory pracovního prostředí. Kdy je řešena odpovědnost zaměstnavatele za stav 
pracovních podmínek a prostředí. Zákonně jsou také ukotveny požadavky na bezpečnostní 
prvky na pracovišti (bezpečnostní značky a signály), v neposlední řadě je také věnována 
pozornost úpravě hygienických požadavků v místě výkonu práce. 
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Národní legislativní rámec 
Vstupem ČR do EU v roce 2004 došlo v průběhu následujících let k postupné 
harmonizaci národní legislativní úpravy s evropskou. I když je důležité podotknout, 
že ani v současné době nejsou veškeré směrnice harmonizovány a implementovány v českém 
legislativním rámci. Kromě níže uvedených norem jsou další legislativní úpravy vymezující 
oblast BOZP uvedeny v příloze A. 
Zákon č. 262/ 2006 Sb., Zákoník práce, tento zákon je možné považovat za 
„nosný pilíř“ pro legislativní rámec úpravy BOZP v ČR. Z pohledu problematiky, která je 
v rámci této práce řešena je zapotřebí zmínit především jeho pátou část, resp. § 101 – 108§, 
která se věnuje právě problematice BOZP [5]. 
Zákon č. 309/2006 Sb., o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví 
při práci, tento zákon blíže specifikuje další požadavky bezpečnosti a ochrany zdraví při práci 
v pracovněprávních vztazích. Dále se však také zaobírá zajištěním bezpečnosti a ochranou 
zdraví při činnostech, které jsou prováděny i mimo pracovně právní vztahy. I tento zákon v sobě 
harmonizuje předpisy EU, podobně jako tomu je u Zákoníku práce [6]. 
Zákon č. 338 /2005 Sb., úplné znění zákona č. 174/1968 Sb., o státním odborném 
dozoru nad bezpečností práce, jak vyplývá z pozdějších změn, v tomto zákonu je definována 
podřízenost Státního odborného dozoru nad bezpečností práce dalšímu státnímu úřadu 
a to Inspekci práce. Z pohledu této práce je zcela jistě důležitá pasáž věnující se působnosti 
tohoto orgánu a především jsou zde uvedeny zákonné předpoklady pro výkon odborně 
způsobilé osoby pro oblast prevence rizik [7]. 
2.2 SYSTÉM MANAGEMENTU BOZP 
Každý systém managementu řízení je velice složitý organizmus, který pro dlouhodobé 
udržení v plně funkčním stavu vyžaduje implementaci mnoha podpůrných procesů, které je 
nutno dále vyvíjet a vylepšovat, což z logiky věci vyžaduje kromě pracovního úsilí i alokaci 
potřebných zdrojů. Možný proces neustálého zlepšování lze demonstrovat na obrázku č. 1, kde 




Obr. č. 1 – Proces neustálého zlepšování [8] 
K dosažení funkčního systému managementu BOZP zde máme k dispozici hned několik 
různých metodik a nástrojů. Společnosti si nastavují vlastní procesy, aby zajistily základní 
zákonné požadavky. Pro malé podniky jsou dokonce k dispozici volně stažitelné check listy 
a jiné systémy pro systematické zvládání problematiky BOZP, což i těmto malým podnikům 
dává možnost za velice nízkých nákladů provádět odpovídající opatření pro zajištění BOZP. 
Pro střední a velké podniky však tyto volně šiřitelné nástroje nejsou plně dostačující, z tohoto 
důvodu na trhu existují různé systémy k zakoupení. Tyto systémy pak následně zajišťují 
např. pravidelný monitoring pracovních podmínek, vytváření analýzy rizik, sledování 
nemocnosti či hlášení úrazů. Podrobné sledování pracovních úrazů, „skoronehod“ a nemocí 
z povolání je zapotřebí řádně dokumentovat. Jedná se totiž o velice důležité informace, které 
mohou vedoucím pracovníkům pomoci identifikovat, jaké části pracoviště je zapotřebí věnovat 
pozornost z pohledu budoucího snížení pozorovaných negativních jevů [9, 10, 11]. 
Z pohledu zkvalitňování systému BOZP ve společnosti, je však velice důležité 
si uvědomit, že sledování úrazovosti či jiné metriky pro vyhodnocování „kvality“ systému 
jsou zaměřeny výhradně na minulost – tedy incidenty které se již vyskytly. Jedná se o určitou 
formu zpětné vazby, v odborné literatuře jsou tyto ukazatele často uváděny jako tzv. „lagging 
indicators“, v dalších částech práce bude používán již volný český překlad – zpožděný ukazatel. 
Výzkum se však v posledních letech snaží vyvíjet přístupy, které by byly více proaktivní a jsou 
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schopny předcházet problémům v oblasti BOZP – „leading indicators“, v rámci práce již bude 
pracováno opět s volným překladem – vedoucí ukazatel. Tento druh ukazatele dává vedení 
velice atraktivní příležitost k eliminaci negativních jevů ještě před jejich realizací [12]. 
S realizací těchto nových přístupů se můžeme setkat především ve formě zavádění 
nejrůznějších vnitropodnikových politik, jak pro oblast BOZP či CSR – společenské 
odpovědnosti firem, kdy se tímto vedoucí pracovníci zavazují k neustálému rozvíjení 
kontrolních procesů a postupů pro monitorování systému BOZP. Ačkoliv by se mohlo zdát, 
že se jedná o marginální záležitost, tak deklarovaný závazek pro trvalé zlepšování úrovně 
bezpečnosti práce v organizaci v kombinaci s aktivním zapojením vedoucích pracovníků 
do těchto činností dává podřízeným pracovníkům velice silný příklad, který je hoden 
následování [13]. 
Jakmile se podaří vedení společnosti ve svých podřízených vzbudit zájem o oblast 
bezpečnosti práce na pracovišti, lze tyto pracovníky také podstatným způsobem do samotného 
systému zapojit. Nabízí se možnost pravidelných schůzek se zástupci pracovníků či odborů, 
tvorba dotazníkových šetření či instalace tzv. schránek důvěry, kde může každý pracovník 
zanechat jakoukoliv připomínku k oblasti BOZP. Vedoucí pracovníci mohou mj. získat 
podstatnou zpětnou vazbu a mohou proniknout do myšlení svých zaměstnanců. Pomocí toho 
lze zjistit, jakým způsobem je nahlíženo na stávající systém BOZP ve společnosti a jakým 
způsobem ho lze případně vylepšit [14]. 
Vedení společnosti by se při snaze o zlepšování systému BOZP a jeho monitorování 
v organizaci, mělo snažit v přiměřené míře implementovat oba výše zmíněné typy ukazatelů. 
V důsledku jsou totiž tyto ukazatele vzájemně propojené a velice dobře se doplňují. Efekty ze 
zavedení lze možné spatřovat především v růstu robustnosti a schopnosti systému BOZP jako 
celku, což logicky přispívá ke zvyšování bezpečnosti na pracovišti [15]. 
2.2.1 Norma OHSAS 18 001:2007 
OHSAS neboli Occupational Health & Safety Assessment Series je pravděpodobně 
nejpoužívanějším nástrojem pro efektivní řízení managementu BOZP. Vydání této normy měl 
v roce 1999 pod patronátem Britský normalizační institut [16]. 
V letech 2007 a 2008 prošla tato norma významnou revizí. Důvodem k provedení těchto 
změn byla snaha o větší harmonizaci se systémem řízení environmentálního 
managementu (ISO 14 001 : 2004) a systémem řízení kvality (ISO 9 001 : 2000). Tato norma 
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prošla v roce 2008 normalizací Českým normalizačním institutem a nesla název 
ČSN OHSAS 18 001 : 2008 [16]. 
V roce 2013 se však začal postupně vyvíjet nový standard s označením 
ISO 45 001 – Occupational health and safety. Tento nový standart si dává velice ambiciózní 
cíle. Zvýšit bezpečnost zaměstnanců, redukovat množství rizik na pracovišti, vytvořit lepší 
a bezpečnější podmínky po celém světě [16]. 
Tato norma je v tuto chvíli stále vyvíjena radou expertů v oblasti BOZP a bude 
z hlediska své struktury následovat ostatní generické systémy managementu řízení, jako jsou 
ISO 14 001 a ISO 9 001 [17]. 
Obr. č. 2 – Vývoj normy ISO 45 001 [18] 
2.3 IDENTIFIKACE A HODNOCENÍ RIZIK 
Proces identifikace a hodnocení rizik může mít v návaznosti na přesné zaměření 
poněkud rozdílné pojetí. Jednu věc však mají vždy společnou a to výskyt slov hrozba, nebezpečí 
a riziko. Pro zajištění významové jednotnosti lze tyto pojmy definovat následovně: 
Hrozba 
Pokud dojde k jakémukoliv nežádoucímu jevu, můžeme si být naprosto jisti, 
že na počátku vždy byla hrozba. Při důkladnějším prozkoumání tohoto slova můžeme tvrdit, 
že kdyby nebylo hrozeb, tak by nebylo vůbec zapotřebí vědních oborů, které se zabývají 
zvládáním rizik a krizových situací [19]. 
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 „Hrozba – cokoliv co dokáže využít zranitelnosti ať už záměrně či omylem a způsobit 
škodu nebo zničit aktivum [20].“ 
Na základě předchozího odstavce můžeme také zcela jasně říci, že úspěšné zvládnutí 
mimořádných událostí je zcela závislé na okolnosti, zda se podařilo hrozbu či hrozby, k jejíž 
aktivaci došlo, identifikovat a správně kvantifikovat. 
Nebezpečí 
ČSN OHSAS 18001 jej definuje takto: „Zdroj, situace nebo činnost s potencionálem 
způsobit vznik poranění člověka nebo poškození zdraví nebo jejich kombinaci [21].“ 
ČSN IEC 300-3-9: „Zdroj potencionálního poškození nebo situace s potenciální 
možností poškození nebo újmy [22].“ 
Ve výše uvedených definicích lze spatřovat odlišný přístup k vymezení pojmu 
nebezpečí, tato odchylka je však způsobena zaměřením jednotlivých norem, kdy norma 
ČSN OHSAS 18001 zcela logicky z pohledu svého zaměření reflektuje možnost způsobení 
újmy na zdraví člověka. Zatímco norma ČSN IEC 300-3-9 nahlíží na tuto problematiku 
z pohledu managementu spolehlivosti. 
Riziko 
Norma ČSN OHSAS 18001 vymezuje tento pojem takto [21]: „Kombinace 
pravděpodobnosti výskytu nebezpečné události nebo expozice a závažnosti úrazu 
nebo poškození zdraví, které může být způsobeno událostí nebo expozicí jejímu vlivu.“ 
Z výše uvedené definice lze opět vypozorovat, že norma akcentuje svoje vymezení čistě 
z pohledu ochrany zdraví při práci. Proto je dobré zmínit i obecnější definice rizika. „Riziko 
vyjadřuje míru budoucího ohrožení objektu, respektive aktiva hrozbami, které vede 
ke škodám [19].“ 
Z obecného hlediska je možné riziku rozumět, jako pravděpodobnosti nastání 
nežádoucích dopadů. Tyto dopady lze porovnávat dle vyčíslení očekávaných škod. Je také 
důležité podotknout, že legislativní rámec v ČR, spíše než pojem riziko, používá pojem 
„pohroma“ a to především pro účely rizikové analýzy, nouzového řízení a plánování [23]. 
 S přihlédnutím k obsahu řešenému v rámci této práce, byla pro podrobnější analýzu 
vybrána literatura, která akcentuje přístupy z oblasti BOZP. Na základě [24] lze tedy 
problematiku popsat následovně: 
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Proces identifikace a hodnocení rizik je v odborné literatuře spojován pod termínem 
„posuzování rizik“. Proces posuzování rizik nachází své uplatnění v mnoha různých oblastech, 
pro příklad můžeme uvést oblast pojišťovnictví či krizového managementu. Nejedná se tedy 
pouze o jednoúčelový nástroj pro oblast BOZP. 
V problematice BOZP se posuzování rizik může rozdělit na dvě základní oblasti. Jedná 
se o oblast bezpečnosti práce (definována v § 102 Zákoníku práce) a oblast ochrany zdraví 
při práci (na základě kategorizace prací § 37 zákona č. 258/2000 Sb.). 
Z již zmíněného § 102 vyplývá další velice podstatná skutečnost. Aby mohlo dojít 
k odpovídajícímu vyhledávání a následnému vyhodnocení rizik při práci. Je bezpodmínečně 
nutné, aby byly zohledněny veškeré vstupy a činitelé, které problematiku BOZP ovlivňují, 
jedná se především o požární ochranu, výsledky kategorizace prací, dokumentace o začlenění 
do kategorií, analýzy z oblasti prevence havárií či analýzy rizik či z pohledu životního prostředí. 
Odkaz na normy, které musí být zohledněny při naplňování požadavků pro oblast BOZP, 
lze nalézt opět v Zákoníku práce, § 349. 
2.3.1 Metody analýzy a hodnocení rizik 
 Analýza rizika 
Dle normy ČSN IEC 300-3-9 lze tento pojem definovat následovně [22]: „Systematické 
použití dostupných informací k identifikaci nebezpečí a k odhadu rizika pro jednotlivce nebo 
obyvatelstvo, majetek nebo životní prostředí“. 
Obdobnou definici můžeme nalézt také v normě ČSN ISO 31000 kdy je analýza rizika 
popsána [25]: „Proces pochopení povahy rizika a stanovení úrovně rizika“. 
Z výše uvedených definic můžeme pozorovat, že se shodují v části identifikace 
nebezpečí a stanovení úrovně rizika, které z nebezpečí plyne. Dle názoru autora, je však 
definice zmiňovaná v normě ČSN IEC 300-3-9 významově přesnější. 
Hodnocení rizik 
Problematika hodnocení rizik je opět popsána hned v několika dokumentech, např. opět 
v normě ČSN IEC 300-3-9 [22]: „Proces, při kterém se utváří úsudek o přijatelnosti rizika na 
základě analýzy rizik a při kterém se berou v úvahu faktory, jako jsou sociálně ekonomická 
hlediska a hlediska vlivu na životní prostředí.“  
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Norma ČSN ISO 31000 pak nabízí tuto definici [25]: „Proces porovnání výsledků 
analýzy rizik k určení, zda riziko a/nebo jeho velikost je přijatelné nebo tolerovatelné.“ 
Nástrojů pro identifikaci a hodnocení rizik lze při rešerši odborné literatury nalézt velké 
množství. Pracovník, který se zabývá touto problematikou, má tak k dispozici velice širokou 
škálu metod, které může při řešení analýzy rizik použít. Hodnotitel si však nejprve musí 
uvědomit, že každá z metod byla připravena na řešení nějaké typové situace, což může vést až 
do bodu, kdy pracovník může zvolit pro své řešení analýzy rizik nevhodnou metodu, která mu 
není schopna nabídnout očekávané odpovědi. 
Tradičně jsou metody pro analýzu rizik rozděleny do dvou hlavních kategorií: 
kvalitativní a kvantitativní. V poslední době nacházejí své uplatnění však i metody 
semikvantitativní. 
Kvalitativní metody 
Metody založené na kvalitativních přístupech jsou pravděpodobně nejvíce používanými 
v oblasti analýzy rizik. Společným základním kamenem těchto metod je skutečnost, že 
identifikovaná rizika jsou vyjadřována v určitém rozpětí – zpravidla v intervalu <0;1> pokud 
se jedná o odhad na základě pravděpodobnostních přístupů, <1–10> v případě bodového 
hodnocení nebo pouze slovně <malé, střední, velké>. Použití kvalitativních metod je 
v porovnání s kvantitativními o poznání jednodušší, ale velice často u těchto metod dochází ke 
komplikacím v oblasti posuzování následných opatření na snižování rizik vzhledem 
k nemožnosti přesného vyjádření efektivity potřebných investic. Mezi základní kvalitativní 
metody lze zařadit [26]:  
 Analýza druhů poruchových stavů (FMEA), 
 Analýza zdrojů rizika a provozuschopnosti (HAZOP), 
 Analýza stromu poruch – nekvantitativní (FTA), 
 Analýza stromu událostí – nekvantitativní (ETA), 
 Analýza příčin a následků (CCA), 




Jak již bylo zmíněno v předchozím odstavci, metody vycházející z kvantitativních 
přístupů, jsou náročnější z hlediska zdrojů než metody kvalitativní. Tyto metody jsou založeny 
na matematickém výpočtu, kdy je pro identifikované hrozby na základě frekvence jejich 
výskytu a dopadů vypočtena výše rizika ve formě roční předpokládané ztráty. Hodnota roční 
předpokládané ztráty je zpravidla vyjádřena v peněžních jednotkách, což je výhodou při 
posuzování o použití opatření na snížení identifikovaného rizika. Mezi nejznámější metody lze 
zařadit [27]: 
 FTA (kvantitativní verze), 
 ETA (kvantitativní verze), 
 Metoda analýzy rizik a managementu (CRAMM). 
 
Semikvantitativní metody 
K analýze rizik lze využít i metody postavené na principu propojení kvalitativní 
a kvantitativní analýzy. Tento přístup se využívá ve specifických případech. Příkladem může 
být situace, kdy je známa frekvence výskytu nebo potenciální ztráta na základě kvalitativního 
měření, ale velikost případných ztrát je již vyčíslena pomocí kvantitativního přístupu 
a obráceně. Případně je možné, že i přes kvantitativní měření pravděpodobnosti výskytu 
a velikost ztrát se nastavení vyhodnocení a následné rozhodování zakládá na kvalitativních 
metodách. Mezi základní metody lze zařadit [28, 29]: 
 Analýza důsledků, 
 Síťové analýzy, 
 Layer of Protection Analysis (LOPA). 
Současné přístupy ve světě 
Tradiční metody analýzy rizik popsané v předchozích odstavcích cílí na otázku – Co by 
se mohlo stát? Znalosti v této oblasti však byly v průběhu let značně prohloubeny a stále více 
odborníků se snaží nabourávat fundamenty, na kterých současné analýzy stojí. Snaha o hledání 
nových přístupů k řešení této problematiky, byla úspěšná již před začátkem nového tisíciletí. 
V roce 1999 byl představen jeden z nových přístupů k řešení problematiky identifikace hrozeb, 
který byl pojmenován AFD z angl. Anticipatory Failure Determination. Rozdíl oproti 
konvenčním technikám, jako jsou např. FMEA nebo HAZOP, je v otázce, kterou si kladou pro 
zjištění hrozby – Kdybych chtěl vytvořit tuto specifickou chybu nebo selhání, jak bych to 
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udělal? Síla této techniky tedy vychází z procesu záměrného vymýšlení chybových událostí či 
scénářů. Metoda tak umožňuje hledání příčin a vysvětlení negativních jevů, které již 
v minulosti nastaly, a dále je touto metodou možné předpovídat negativní jevy, které doposud 





3  FORMULACE PROBLÉMŮ A CÍL PRÁCE 
Na základě provedení analýzy současného stavu je zjevné, že pro zajištění plně 
funkčního a efektivního systému managementu řízení v oblasti BOZP je zapotřebí využívat 
prostředky systémového přístupu k dané problematice. V další části práce tedy bude provedena 
podrobná analýza veškerých prvků, které přímo působí na stav systému BOZP v organizaci 
jako celku. S výsledky analýzy bude dále pracováno v části věnované identifikaci rizik, která 
budou následně kvantifikována pomocí vybrané metody. 
Výstupem aplikace metody bude hodnocení závažnosti jednotlivých rizik z pohledu 
funkčnosti efektivního systému BOZP v organizaci. Nejvýznamnější rizika budou podrobena 
bližšímu zkoumání, kdy pro ně budou následně formulována doporučení, která povedou 
ke snížení závažnosti těchto rizik s ohledem na odhadovanou finanční náročnost těchto 
opatření. 
Součástí formulovaných návrhů pro zlepšení budou kromě verbálního popisu 
nápravných opatření i konkrétní návrhy jednotlivých řešení ve formě vizualizace procesu, 
definování odpovědných pracovníků za jednotlivé části procesu. Dále se bude jednat 






4  MATERIÁLY A METODY 
Společnost XYZ, s. r. o. 
Společnost je součástí velké nadnárodní skupiny, která se zabývá výrobou a dodáváním 
výrobků pro další potřeby automobilového průmyslu. Skupina vlastní své výrobní kapacity 
i v ČR, kdy podkladem pro řešení této diplomové práce bude právě jeden z těchto závodů. 
Závod je držitelem mnoha certifikací ISO, přičemž z pohledu zaměření práce za zmínku stojí 
zejména – certifikace QMS ISO/TS 16949:2009 a environmentálního managementu 
ISO 14 001:2004. Společnost na druhé straně doposud není certifikována normou 
ISO 18 001:2007, tedy normou řešící management BOZP v podniku.  
Jelikož se společnost pohybuje v prostředí, kde zákazníci téměř bezpodmínečně 
vyžadují certifikace pomocí ISO norem, bude ze strany managementu pravděpodobně 
v nejbližší době přistoupeno k implementaci normy ISO 18 001:2007, případně již zbrusu 
novým standardem ISO 45 001, který po svém vydání pravděpodobně normu ISO 18 001 
nahradí.  
V dotčeném závodě se můžeme setkat s více druhy výroby. První a menší částí 
produkce závodu je tvorba produktů v elektrotechnickém průmyslu. Druhou, poměrově větší 
částí je produkce výrobků v segmentu lehkého až středně těžkého strojírenství, který je doplněn 
v určitých etapách produkce polo-automatizovanou výrobou. 
Společnost v tuto chvíli zaměstnává cca 1 200 zaměstnanců, což z ní dělá jednoho 
z největších zaměstnavatelů v regionu, čímž významným způsobem přispívá k ekonomické 
stabilitě regionu. Přínosy z působení závodu v regionu lze spatřit především v nižší úrovni 
nezaměstnanosti, tvorby poptávky po službách a komoditách v regionu. Dle prognóz se bude 
závod díky svým dobrým výsledkům i nadále rozvíjet ve formě nových projektů, což bude 
pravděpodobně opět vést k růstu společnosti, z čehož by opět měl těžit region, ve kterém závod 
působí. Společnost si uvědomuje plně svůj závazek pro odpovědný přístup ke svému okolí 
a k etickému podnikání. Z tohoto důvodu má jasně definované základní hodnoty společnosti 
a korporátní politiku CSR, jakosti, environmentální a energetickou. 
Výše zmíněná společnost byla pro potřeby zpracování této práce vybrána především 
z důvodu zaměření svého podnikání. Automobilový průmysl představuje významný prvek 
národní ekonomiky a také důležitého poskytovatele pracovních míst. Případné zlepšení 
pracovních podmínek z pohledu bezpečnosti práce v rámci těchto organizací, tak sehrává 
významnou roli ve zvyšování pracovně-bezpečnostních standardů v rámci ČR. 
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Na základě poskytnutých materiálů a znalosti reálií v organizaci bude v další části práce 
zpracována důkladná analýza současného stavu. Na základě které budou identifikována 
a kvantifikována rizika pomocí metody FMEA. Nejzávažnější rizika budou předmětem 
závěrečné části práce, v rámci které budou zpracovány návrhy řešení. K tomuto bude využito 
zejména metoda check listu a matice RASI Zmíněné metody budou v rámci této kapitoly blíže 
popsány. 
Analýza pomocí kontrolních listů (Check List) 
V odborné literatuře tento typ analýzy můžeme velice často nalézt pod názvem 
Checklist analysis. Jedná se o základní techniku, která má své široké uplatnění nejen v oblasti 
bezpečnosti či identifikace rizik, ale také např. v oblasti kvality, kdy právě analýza pomocí 
kontrolních listů vstupuje jako základ pro další propracovanější metody. 
Metodu kontrolních listů lze využít jako preventivní metodu, kdy se snažíme aktivně 
předcházet vzniku nežádoucí události. Pro tento účel je velice hojně využíván i v podnikové 
praxi, kdy je v pravidelných intervalech používán pro kontrolu požadavků, které jsou 
definovány v kontrolním listu a skutečnosti. Možné je tuto metodu využít i v případě zpětného 
zjišťování příčiny vzniklé nežádoucí události [32]. 
Analýza druhů poruchových stavů (FMEA)  
Filozofie této metody vychází ze systémového přístupu k řešení problematiky zjišťování 
poruchových stavů. Před samotným prováděním analýzy je doporučováno provést podrobné 
rozčlenění zkoumaného systému či soustavy na jednotlivé funkční celky či části. V dalším 
kroku se postupuje od identifikovaných prvků na nejnižším stupni směrem nahoru až po 
vrcholový prvek zkoumané entity [33]. 
 Cílem je pro jednotlivé identifikované prvky systému či soustavy definovat možné 
poruchové stavy. Pro tyto stavy jsou následně navržena odpovídající opatření, které v ideálním 
případě vznik poruchového stavu znemožní, případně sníží možnost jeho výskytu, dopadu nebo 
naopak zvýší možnost jeho odhalení [34]. 
Matice RASI 
Tato metoda je velice často označována jako matice odpovědnosti, jedná se o nástroj 
pomocí, kterého je možné zcela jasně přiřadit a zobrazit odpovědnost jednotlivých účastníků 
v rámci procesu či úkolu. Pro svoji vysokou informační hodnotu je velice hojně používána 
především v rámci procesní dokumentace, řízení projektů a mnoha dalších oblastech [35]. 
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Název metody je odvozen od počátečních písmen jednotlivých účastnických rolí v rámci 
matice v anglickém jazyce. Jedná se tedy o [35]: 
 Responsible (odpovědná osoba za realizaci úkolu), 
 Approver (osoba odpovědná za celý proces), 
 Support (poskytovatel informací či rad), 






5  VLASTNÍ NÁVRHY A ŘEŠENÍ 
Oblast BOZP je ve společnosti integrována do pracoviště tzv. ESH oddělení neboli 
Environmental Safety and Health. Tento model, kdy je spojena oblast BOZP s environmentální 
oblastí a zdravím je poměrně hojně rozšířen, jak v rámci odvětví automotive, tak i v jiných 
průmyslech. Zpravidla u těchto společností můžeme očekávat buďto označení ESH nebo 
zkratku HES, což znamená totéž. Důvod pro soustředění těchto oblastí je nasnadě, tyto činnosti 
se velice často překrývají a je zapotřebí je řešit komplexně, protože izolovaný přístup k řešení 
jednotlivých problematik by zcela jistě měl vliv na výkonnost systému jako celku. 
Ke sledování výkonnosti celkového systému BOZP je ve společnosti využíváno 
zpožděných ukazatelů. Jedná se především o ukazatele množství pracovních úrazů – drobných, 
a především těch registrovaných. Ze kterých je odvozen ukazatel o počtu ztracených pracovních 
hodin v důsledku pracovního úrazu, a to v absolutní i v relativním vyjádření. V současné době 
ve společnosti nejsou příliš aplikovány vedoucí ukazatele, kromě obecné deklarace v politice 
CSR. V této oblasti má vedení společnosti mnoho prostoru pro zlepšení. 
Tab. č. 1 – Působnost oddělení ESH [36] 
Činnosti 
Školení 
Evidence a vyhodnocování pracovních úrazů 
Analýza pracovních rizik 
Poradenská činnost 
Komunikace s dotčenými úřady státní správy 
Návrhy a správa řízené dokumentace v oblasti BOZP 
Jak lze z uvedeného výčtu činností pozorovat, jedná se o velice široké spektrum aktivit, 
které musí místní Odborně Způsobilá Osoba (OZO) pro prevenci rizik v BOZP koordinovat 
a provádět. V následujících pasážích budou podrobněji rozebrány ty činnosti, které s ohledem 




Ve společnosti jsou v souladu s legislativními požadavky prováděna veškerá zákonná 
školení. V přiložené tabulce č. 2 je zobrazen výčet školení, které oddělení ESH zajišťuje. 
Tab. č. 2 – Seznam prováděných školení v rámci závodu [36] 
Název školení Periodicita Zajišťuje 
Vstupní školení ESH 1x v den nástupu ESH 
ESH na pracovišti 1x v den nástupu Přímý nadřízený 
Periodické školení 1x ročně Přímý nadřízený 
ESH pro management 1x za 3 roky ESH 
Školení chemické látky 1x za rok ESH 
Školení požární ochrany 1x za rok ESH, externí školitel 
Školení požární ochrany 
management 
1x za 3 roky ESH, externí školitel 
Školení práce na elektrických 
zařízeních 
1 – 3 roky dle specifikace 
vyhlášky 
ESH, externí školitel 
Školení požárních hlídek 1x za rok ESH, externí školitel 
Školení hlídek první pomoci 1x za rok ESH, externí školitel 
Školení externích firem 1x za rok ESH 
Práce ve výškách 1x za rok ESH 
Řidiči motorových vozíků 1x za rok  ESH, externí školitel 
K problematice zákonných školení je ve společnosti vydána v rámci sady řízené 
dokumentace procedura s názvem Školení ESH. V tomto dokumentu lze nalézt veškeré skupiny 
zaměstnanců v závodě včetně externích spolupracovníků s přesným výčtem školení, které musí 





Obr. č 3 – Schéma školení ESH v organizaci [36] 
Z přiloženého obrázku č. 3 lze pozorovat, že školení v organizaci probíhá ve dvou 
fázích. V I. fázi jsou zavedena školení, kterými musí projít všichni zaměstnanci bez ohledu na 
koncové pracovní zařazení v organizaci. Základním školením také prochází externí dodavatelé, 
kteří vykonávají pracovní činnost v prostorách společnosti. O proběhlém zaškolení je vždy 
vyhotoven zápis, který je podepsán účastníky i školitelem. Tento dokument je dále uložen 
v evidenci a archivován pro další potřeby. 
Školení organizovaná v rámci druhé fáze jsou oproti předchozím školením zaměřená již 
v mnohem větší míře na specifickou problematiku, kterou příslušné školení řeší. Jediným 
školením, kterým prochází všichni zaměstnanci organizace je periodické školení zaměstnanců. 
Ostatní školení jsou již pouze pro vybrané skupiny pracovníků. Jedná se o školení 
managementu, tedy veškerých vedoucích pracovníků v závodě, a dále o školení 
zvláštní (např. školení práce ve výškách). Pořizování evidence o provedených školeních je 
prováděno obdobně, jako v předchozím případě.  
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5.1.2 Evidence a vyhodnocování pracovních úrazů 
Pracovní úrazy jsou ve společnosti zanášeny do evidence prostřednictvím 
tzv. Knih úrazů, tyto knihy jsou rozmístěny na jednotlivých výrobních střediscích a na dalších 
místech (kanceláře a recepce). V případě pracovního úrazu zde svědek události vyplní záznam 
o úrazu. 
Přenos informací z knih úrazů má na starost odpovědný pracovník oddělení ESH. 
Informace jsou aktualizovány průměrně jednou za týden, dokumentace probíhá pomocí ofocení 
záznamu o úrazu, poskytnuté údaje jsou poté transformovány do elektronické podoby formou 
tabulky pomocí softwaru MS Excel. 
Tato tabulka slouží jako hlavní informační zdroj pro sestavování přehledů o vývoji 
pracovních úrazů v organizaci. Tato data jsou taktéž reportována na centrálu společnosti, kde 
jsou pravidelně porovnávána v rámci ostatních výrobních závodů. S vývojem pracovních úrazů 
je také pravidelně seznamován ředitel závodu prostřednictvím pravidelných ESH schůzek. 
5.1.3 Vývoj pracovních úrazů v závodě 
 
Graf č. 1 – Drobné pracovní úrazy [36] 
Z přiloženého grafu č. 1 lze pozorovat pozitivní trend v množství drobných pracovních 
úrazů na pracovišti. Oproti roku 2011, kdy bylo hlášeno celkem 134 drobných pracovních 
úrazů, došlo k markantnímu poklesu na hodnotu 55 v roce 2015. I přes pozitivní vývoj v této 
oblasti je potřeba si uvědomit, že v roce 2015, kdy byla zaznamenána nejnižší hladina drobných 
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v průměru 6 % zaměstnanců. Nutné je také brát v potaz, že se jedná pouze o drobné pracovní 
úrazy zanesené do evidence. Z podnikové praxe však vyplývá, že i přes instrukce 
od zaměstnavatele evidovat veškeré pracovní úrazy včetně drobných oděrek. K evidenci 
určitých „mikro“ drobných úrazů často nedochází. Skutečná míra drobných úrazů tedy bude 
pravděpodobně vyšší, než vykazovaných 6%. 
 
Graf č. 2 – Vývoj registrovaných pracovních úrazů [36] 
Pokud se podrobněji podíváme na vývoj registrovaných pracovních úrazů, ze kterých 
vznikla pracovní neschopnost (viz. Graf č. 2), můžeme pozorovat, že počty těchto úrazů 
se pohybují ve velice nízkých výskytech. Což do jisté míry svědčí o výkonnosti stávajícího 
managementu bezpečnosti v závodě. 
Pozitivní trendy v počtu drobných a registrovaných pracovních úrazů by mohly do jisté 
míry vedení organizace a odpovědné pracovníky mylně informovat, vzhledem k dalšímu 
zlepšování managementu bezpečnosti v závodě. V tomto bodě je kritické uvědomit si, 
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   Graf č. 3 – Délka pracovního poměru při pracovním úrazu v roce 2015 [36] 
Z přiloženého grafu č. 3 vyplývá velice zajímavá skutečnost. Nejvíce ohroženou 
skupinou v kontextu vzniku pracovního úrazu jsou zaměstnanci, kteří jsou ve společnosti 
zaměstnáni již delší dobu. Pracovní úrazy se dle výše uvedených dat týkají z 63 % pracovníků 
s pracovní zkušeností v závodě v délce nad 3 roky. 
5.1.4 Vyšetřování pracovních úrazů 
Pokud se v závodě vyskytne registrovaný pracovní úraz je povinností pracovníka ESH 
tento úraz neprodleně vyšetřit. Cílem tohoto šetření je zjištění veškerých okolností, které stály 
za vznikem této nežádoucí situace. V první fázi je proveden rozhovor s postiženým 
pracovníkem a případnými svědky, kteří tak mohou doplnit podstatné skutečnosti, které nebyly 
řádně uvedeny v knize úrazů. Poté jsou identifikovány hlavní příčiny, které vedly ke vzniku 
pracovního úrazu. V rámci této identifikace je také prověřováno, zda postižený pracovník, 
případně ostatní zúčastnění, dodrželi veškerá nařízení vzhledem k dodržování bezpečnosti 
práce na pracovišti a v neposlední řadě, je také prověřován technický stav zařízení, které zranění 
způsobilo.  
Po zjištění veškerých podstatných skutečností, které vedly k pracovnímu úrazu je 
následně pracovníkem ESH vydáno doporučení, které by mělo minimalizovat možnost, 
opakování tohoto nežádoucího jevu. Doporučení může mít formu technických úprav zařízení, 
instalace dodatečných bezpečnostních prvků, změny pracovní návodky případně doporučení 
dalších OOPP pro pracovníky. Výstupem z vyšetřování je report, který je zpracován pomocí 
































původně vytvořen pro řešení problémů v oblasti výrobní kvality. Pro svoji univerzálnost je však 
velice často používán i pro řešení ostatních problémových situací ve výrobních podnicích. 
5.1.5 Analýza pracovních rizik 
V dotčené společnosti se tato kapitola dále rozděluje na další podružné činnosti. Jedná 
se o posuzování provozuschopnosti a uvolňování výroby, stanovení OOPP a periodickou 
analýzu rizika. 
Posuzování provozuschopnosti a uvolňování výroby 
Ve společnosti je v souladu se zákonnými požadavky prováděno posuzování 
provozuschopnosti všech nově instalovaných výrobních linek. Posuzování má plně v gesci 
osoba odpovědná za oblast BOZP v závodě. Tato osoba provádí předběžné analýzy stavu 
bezpečnostních prvků výrobních zařízení již ve stádiu samotného převzetí linky, kdy je výrobní 
linka ve fázi konstrukce, což dává možnost upravit mnohá nebezpečná místa zařízení ještě před 
samotnou instalací v závodě. Pracovník dále dohlíží na předání kompletní dokumentace 
k zařízení dle zákonných požadavků. Do doby než jsou vyřízeny veškeré požadavky na úpravy 
potenciálně nebezpečných částí a předána kompletní dokumentace. Není výrobní zařízení 
převzato od výrobce. 
V další části analýzy se provádí posuzování na výrobním zařízení, které je již 
instalováno v prostorách domovského závodu. Pracovník mimo jiné vyhodnocuje jednotlivé 
manipulační prostory vzhledem k umístění jednotlivých stanic, kontroluje bezpečnostní prvky 
a značení na zařízení. Dále vyžaduje tzv. Místní Provozně Bezpečnostní Předpisy (MPBP) 
a pracovní návodky pro jednotlivé operace. O průběhu analýzy je průběžně zpracováván report 
ve formě tabulky v programu MS Excel.  
Stanovení OOPP 
Na základě informací a dokumentů získaných v předchozí části posuzování 
provozuschopnosti zařízení, jsou pracovníkem z oddělení ESH stanoveny příslušné OOPP pro 
jednotlivé pracovní úkony a pracovní stanice. Pracovník pro tuto činnost využívá 
předpřipravené šablony v programu MS Excel, kde je dále vytvořen a vytištěn protokol 
o stanovených OOPP, který je předán v jedné kopii společně s vypracovanou analýzou rizik 
vedoucímu pracovníkovi, jenž má dotčené zařízení na starost. Druhá kopie je archivována na 
oddělení ESH. 
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Okamžikem předání kompletního protokolu o provedení posouzení provozuschopnosti 
zařízení a stanovením nutných OOPP je tímto vysloven souhlas s uvedením posuzovaného 
zařízení do provozu. 
Periodická analýza rizik 
Analýza rizik jednotlivých zařízení je prováděna opakovaně každý rok. Základním 
vstupem pro opětovné vyhodnocení rizik je původní dokumentace, která byla k zařízení 
zpracována, jedná se tedy zejména o dokumentaci od výrobce zařízení, MPBP, pracovní 
návodky a dále archivovaný protokol o provedení analýzy rizik v rámci posuzování 
provozuschopnosti zařízení a následného uvolnění výroby. Po prostudování těchto dokumentů 
je pracovníkem zkontrolován aktuální stav zařízení z pohledu funkčnosti bezpečnostních prvků, 
řádného značení nebezpečných součástí či aktuálnosti revizí. Kontrolováno je taktéž, zda 
pracovníci používají stanovené OOPP, případně jsou blíže identifikována nebezpečná místa 
z pohledu obsluhy a to na základě rozhovoru s pracovníky na dotčené pracovní stanici. 
O provedené analýze rizik je opět vyhotoven záznam, který obsahuje případné 
připomínky ke stavu zařízení nebo návrhy pro možné zlepšení bezpečnosti práce. Tento 
protokol je podobně, jako původní protokol o uvolnění výroby, předán odpovědnému 
vedoucímu pracovníkovi a druhá kopie je archivována na oddělení ESH.  
5.1.6 Poradenská činnost a komunikace s orgány veřejné správy 
V návaznosti na předchozí podkapitolu jsou pracovnici oddělení ESH připraveni 
na možnou diskusi a provádění poradenské činnost v oblasti bezpečnosti práce či dalších 
souvisejících oblastech, a to pro vedoucí pracovníky i pro zaměstnance podniku. V případě, že 
mají zaměstnanci jakýkoliv dotaz z oblasti bezpečnosti práce je možné pracovníky kontaktovat 
buďto pomocí e-mailové zprávy či telefonicky. V případě složitějších dotazů jsou zpravidla 
svolávány osobní schůzky či porady. 
Pracovníci jsou dále v kontaktu s orgány veřejné správy, které mají oblast BOZP 
v působnosti. V tomto kontextu se jedná především o Státní úřad inspekce práce 
a Krajskou hygienickou stanici. Těmto orgánům je v případě nutnosti poskytována součinnost 
v podobě zasílání zákonem požadované dokumentace a výkazů. 
Úkolem oddělení je také komunikovat s pojišťovnami v případě vyplácení odškodnění 
z nastalých pracovních úrazů, kdy je především zasílána potřebná dokumentace, vztahující 
se k úrazovému ději. 
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5.1.7 Návrhy a správa dokumentace v oblasti BOZP 
Poslední, rozhodně však neméně důležitou oblastí působnosti oddělení ESH v závodě, 
je návrh a správa řízené dokumentace v oblasti BOZP. Pro šíření veškeré řízené dokumentace 
je v závodě vytvořen „interní informační systém“, který umožňuje veškerým zaměstnancům 
závodu, případně auditním či kontrolním subjektům, možnost nahlédnutí do všech vydaných 
a aktuálně platných procedur a dokumentů v závodě. 
    Tab. č. 3 – Vydané procedury v rámci BOZP 
Název procedury 
Traumatologický a tísňový plán 
Poskytování OOPP 
Řízení dokumentace a prevence pracovních 
úrazů 
Používání elektrických zařízení a provádění 
elektrických revizí a instalací 
Havarijní připravenost a reakce 
Management externích firem 
Organizační směrnice BOZP a PO 
Nakládání s chemickými látkami 
Nakládání s odpady 
5.2 ANALÝZA RIZIK 
V předcházející části práce byl představen základní rámec fungování managementu 
BOZP ve společnosti, které je zajišťováno prostřednictvím ESH oddělení. Blíže byly rozebrány 
klíčové činnosti, které jsou v rámci oddělení řešeny. Na základě této analýzy nyní bude 
přistoupeno k identifikaci a následné kvantifikaci rizik pro jednotlivé segmenty systému BOZP 
ve zkoumané společnosti. 
K vyhodnocení jednotlivých rizik bude využito zjednodušeného FMEA formuláře, kdy 
budou použity kvantifikátory pravděpodobnosti výskytu rizika (PRST), výše dopadu (DOP) 
a možnost odhalení (ODH), které následným vynásobením dají příslušnou hodnotu 
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Rizikového prioritního čísla (RPČ). K procesu hodnocení byl přizván technik BOZP, který 
získal osvědčení o odborné způsobilosti dle zákona č. 309/2006 Sb.  
Hodnocení bude prováděno na základě kvalitativního hodnocení a to pomocí slovního 
vyjádření, kterému bude odpovídat příslušná číselná hodnota. Násobek těchto hodnot následně 
představuje významnost rizika neboli RPČ. Po stanovení závažnosti jednotlivých rizik budou 
v další části řešena, v souladu se zadáním práce pouze nejzávažnější rizika, což pro potřeby této 
práce představuje rizika z hodnotou RPČ 500 a více. Tato hodnota byla stanovena na základě 
vnitropodnikového standardu, který definuje rizika v intervalu <0–250> jako nízká, <251–499> 
střední a kritická rizika představují rizika s hodnotou RPČ nad 500. 
Tab. č. 4 – Klasifikační stupnice pro proces kvantifikace rizik 












2 Zanedbatelná Zanedbatelný Velmi vysoká 
4 Nízká Nízký Vysoká 
6 Střední Střední Střední 
8 Vysoká Vysoký Nízká 
10 Velmi vysoká Kritický Zanedbatelná 
Jako první bude blíže rozebrána oblast školení pracovníků. Z pohledu zpracovávané 
problematiky se jedná o velice důležitý prvek celého systému. Jelikož v rámci nástupního 
procesu do organizací je vstupní školení nedílnou částí tohoto procesu.  
Pracovníci oddělení ESH způsobem své prezentace, jak z pohledu obsahové, 
tak verbální sehrávají klíčovou roli v budoucím nahlížení na opodstatněný požadavek na jistou 
úroveň bezpečnosti práce v organizaci. V řadě případů je tato unikátní možnost doslova 
promarněna ze strany obou účastnických stran, kdy se především z pohledu posluchačů jedná 
pouze o další nudné školení, které je nutné absolvovat. 
Kromě obsahové náplně samotného školení je však zapotřebí uvažovat ještě s rovinou 
organizační, která je z pohledu zvyšování úrovně systému BOZP v organizaci pravděpodobně 
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mnohem důležitější. Pro bezproblémové fungování školícího procesu je totiž nutné vytvořit 
systém, který umožňuje propojení datových a informačních toků mezi zúčastněnými prvky 
systému a to za pomocí jasně definovaných postupů. 
Na základě těchto pohledů na problematiku školení byl vyhotoven seznam následujících 
rizik: 
Tab. č. 5 – Rizika v oblasti školení 
Riziko Popis PRST DOP ODH RPČ 
Nesoulad 
databází 
Databáze jsou vedeny separátně na oddělení 
HR a ESH 
8 8 3 192 
Chaos 
v evidenci 
Údaje zadává více osob 8 10 5 400 
Propadlé 
školení 
Pracovník nebyl proškolen 2 10 1 20 
Zákonná 
neaktuálnost 
Aktualizace zákona v oblasti BOZP 8 10 8 640 
Nedostatečné 
proškolení 
Přeložení zaměstnance na jinou pozici 2 8 7 112 
Neporozumění 
obsahu školení 





Chybí více praktických ukázek z prostoru 
závodu 
6 8 4 192 
Jak můžeme pozorovat v tabulce č. 5, jako nejvýznamnější rizika byla vyhodnocena 
možnost chaosu v evidenci (RPČ 400) a dále neaktuálnost informací ve školení v důsledku 
novelizace zákonných norem (RPČ 640). 
Dalším důležitým prvkem systému BOZP jsou rizika v oblasti Evidence 
a vyhodnocování pracovních úrazů. Z čistě technického pohledu nám pracovní úrazy dávají 
v určitém smyslu slova zpětnou vazbu o stavu bezpečnosti práce v organizaci. Vedoucí 
pracovníci ukazatele o počtu pracovních úrazů velice rádi používají pro svoji poměrně 
jednoznačnou interpretaci, z tohoto důvodu jsou výkonnostní cíle managementu BOZP velice 
často stanovovány dle těchto statistických ukazatelů a jejich dalších derivátů. 
 42 
Pro osoby, které se zabývají problematikou BOZP je však mnohem důležitější část 
vyhodnocování nebo analýzy pracovních úrazů. Pomocí těchto analýz lze odhalovat případné 
chyby v systému bezpečnosti práce přímo na konkrétním pracovišti. Teoreticky by veškerá 
pracovní rizika měla být popsána v registru rizik, který se zpracovává v procesu uvolňování 
výrob. Ale vyčerpávající analýza veškerých možných rizik se zapojením lidského činitele 
představuje velice náročnou činnost, kdy může dojít k opomenutí některých rizik. 
V rámci oblasti Evidence a vyhodnocování pracovních úrazů byla identifikována tato 
rizika: 
Tab. č. 6 – Rizika v oblasti evidence a vyhodnocování pracovních úrazů 
Riziko Popis PRST DOP ODH RPČ 
Ztráta 
dokumentace 
Ztráta dokumentace (Knihy úrazů) v listinné 
podobě, absence elektronické verze 





Nízká zainteresovanost na procesu evidence 
a řešení  
8 8 8 512 
Nečitelnost 
údajů 








Používán nástroj 8D 8 10 8 640 
Nejednotný 
přístup 
k šetření úrazů 
Není vydána žádná závazná vnitropodniková 
směrnice 
8 8 8 512 
Po vyhodnocení vypsaných rizik se jeví tato oblast jako vysoce riziková. Jako nejvíce 
problematické se jeví riziko nedostatečné evidence úrazů, kdy v závodě doposud není zaveden 
systém pro sledování tzv. skoronehod, které do podnikové praxe přináší 
ISO norma OHSAS 18 001. S ohledem na budoucí implementaci managementu řízení BOZP 
se jedná o závažný nedostatek, který je z těchto důvodu oceněn maximálním bodovým 
hodnocením (RPČ 1000). Dalším významným rizikem je nekompletní vyhodnocení úrazového 
děje (RPČ 640). V současnosti není proces vyhodnocování úrazových dějů nijak 
standardizován a dále je k němu používán tzv. 8D report, což je nástroj primárně určený pro 
řešení problémů v oblasti jakosti nikoli BOZP. Výčet významných rizik uzavírá dvoje rizik 
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s hodnotou RPČ 512, kdy se jedná o riziko neinformovanosti vedoucích pracovníků a riziko 
nejednotného přístupu k šetření úrazů. I k těmto rizikům budou tedy v další části práce navržena 
odpovídající opatření. 
Následuje oblast analýzy pracovních rizik. Jedná se o jakousi preventivní činnost, která 
umožňuje předcházet nežádoucím situacím. Z pohledu obsáhlosti problematiky 
se pravděpodobně jedná o nejrozsáhlejší oblast v rámci vytyčených úkolů pro oddělení ESH. 
Vzhledem ke stupni rozsáhlosti a složitosti veškerých záležitostí k posouzení je zde nutná 
kooperace se zástupci produkčních oddělení, kteří disponují potřebnými znalostmi 
o používaných technologiích, manipulačních požadavcích a dalších záležitostech. 
Tab. č. 7 – Rizika v oblasti analýzy pracovních rizik 




Nedostatečné manipulační prostory 2 8 8 128 
Skrytá závada 
zařízení 
Výrobní vada zařízení 2 10 10 200 
Nedodání 
dokumentace 





Součinnost mezi vybranými osobami pro 
zajištění plnohodnotné analýzy 
6 4 2 48 
Nevhodné 
OOPP 
Při analýze nebyla identifikována potřeba 
dalších potřebných OOPP 
2 8 4 56 
Neaktuální 
podklady 
V průběhu provozu dochází ke změnám na 
zařízení a pracovních postupů 








U pracovní stanice není MPBP 2 6 2 24 
Ztráta 
dokumentace 
Dokumentace k zařízením není ve správě 
oddělení ESH 
4 10 6 240 
Z výsledků vyplývá, že oblast analýzy pracovních rizik je za současných podmínek 
relativně dobře zvládnuta. Nad referenční hodnotou není ani jedno z rizik. Přesto je zcela jistě 
zapotřebí věnovat pozornost riziku neaktuálních podkladů které se referenční hranici velice 
přiblížilo. 
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Objem prací v segmentu poradenské činnosti a komunikace se státními orgány nezabírá 
mnoho času v porovnání s ostatními oblastmi zájmu odpovědných pracovníků. Možným 
důvodem k této skutečnosti může být, že zaměstnanci svých možností ke komunikaci 
s pracovníky oddělení ESH příliš nevyužívají. Kontakt s orgány státní správy probíhá 
bez jakýchkoliv problémů, kdy jsou pravidelně zasílána požadovaná hlášení a výsledky 
případných měření. 
Do této oblasti ještě spadá záležitost komunikace s pojišťovnou v případě vzniklých 
pracovních úrazů, ze kterých postiženým zaměstnancům náleží plnění. Spolupráce v této oblasti 
spočívá především v poskytování informací potřebných pro výplatu pojistného plnění. 
V následující tabulce byla identifikována následující rizika: 
Tab. č. 8 – Rizika v oblasti poradenské činnosti a komunikace se státními orgány 
Riziko Popis PRST DOP ODH RPČ 
Zastaralá 
dokumentace 




Novely v oblasti BOZP nebyly zaneseny 4 6 8 192 
Ztráta 
evidence 
Dokumenty v listinné podobě 4 10 4 160 
Sankce, pokuty Sankce ze strany státních dozorových orgánů 2 8 2 32 
Prošetřování V případě neshod dokumentace 2 6 2 24 
Poslední segmentem zájmu oddělení ESH pro část BOZP jsou návrhy a správa řízené 
dokumentace. Z pohledu možného fungování efektivního systému BOZP v organizaci se jedná 
o kritický prvek celé infrastruktury tohoto systému. 
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Řízená dokumentace je základním nástrojem pro efektivní správu podnikových procesů. 
V rámci těchto dokumentů jsou jasně stanoveny nejrůznější postupy, návody a vývojové 
diagramy procesů, které souvisejí s dotčenou problematikou. Především u středních a velkých 
organizací již není proveditelné a efektivní tyto informace sdělovat např. ústní formou, jak tomu 
často bývá u malých podniků, kde je množství procesů velice malé. Z tohoto důvodu je 
využíván systém řízených dokumentací, kde jsou veškeré podstatné informace zveřejněny. 
Jelikož se podnikové prostředí neustále vyvíjí, je nutné vydávat nové nebo případně 
aktualizovat již dříve vydané procedury, které budou odrážet realitu v dotčeném závodě 
a budou tak plnit svoji základní informační funkci. Identifikovaná rizika pro tuto oblasti 
můžeme pozorovat v přiložené tabulce č. 9 
Tab. č. 9 – Rizika v oblasti návrhů a správy dokumentace 
Riziko Popis PRST DOP ODH RPČ 
Nepřehlednost 
norem 




Zastaralé kontakty na odpovědné osoby 8 6 8 384 
Nedohle -
datelnost 
Neznámé umístění, není přístup 
k počítačovému vybavení 
6 8 8 384 
Jak lze v tabulce č. 9 pozorovat, referenční hodnoty žádné z identifikovaných rizik 
nedosáhlo. Dvě popsaná rizika však dosáhla poměrně vysoké hodnoty, z tohoto pohledu je 
do budoucna zapotřebí připravit případná opatření i na tyto oblasti. 
Po provedení kvantifikace rizik v jednotlivých segmentech systému BOZP 
ve společnosti můžeme pozorovat zajímavé výsledky. Zvolená referenční hodnota RPČ byla 
překročena u 5 rizik, z čehož zde máme jednoho zástupce z rizik v oblasti školení, kdy se jedná 
o riziko Zákonné neaktuálnosti s výslednou hodnotou RPČ 640. Z pohledu vážnosti 
jednotlivých rizik však zcela jasně dominuje oblast evidence a vyhodnocování pracovních 
úrazů, jelikož zbylá rizika jsou právě z této oblasti. Nejvážněji se na základě výsledků jeví 
nedostatečná evidence úrazů, která získala maximální možné bodové hodnocení. Na druhém 
místě se umístilo riziko nekompletního vyhodnocení úrazového děje s hodnotou RPČ 640. 
Zbylá rizika, tzn.: vedoucí pracovníci nejsou informování a nejednotný přístup k šetření úrazů, 
byla hodnocena shodně hodnotou 512. Kompletní přehled lze pozorovat v přiložené 
tabulce č. 10 
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Tab. č. 10 – Kritická rizika 
Riziko Popis PRST DOP ODH RPČ 
Zákonná 
neaktuálnost 





Nízká zainteresovanost na procesu evidence 
a řešení 








Používán nástroj 8D 8 10 8 640 
Nejednotný 
přístup 
k šetření úrazů 
Není vydána žádná závazná vnitropodniková 
směrnice 
8 8 8 512 
5.3 VÝSLEDKY 
Riziko – Zákonná neaktuálnost 
Pokud budeme vycházet z principů metody FMEA, tak z pohledu managementu 
společnosti je jedinou možností pro snížení hodnoty RPČ opatření, které bude působit na 
možnost odhalení. Vedení společnosti nemůže jakýmkoliv způsobem ovlivnit zákonodárce 
v procesu možných novelizací či vydávání zcela nových zákonných úprav. Velice obdobná 
situace je v oblasti dopadu, pro který lze jen velice stěží aplikovat nějaké opatření.  
Pro snížení významnosti rizika, je nutné působit na oblast možnosti odhalení. Řešení je 
v zásadě velice jednoduché, je zapotřebí zajistit pravidelnou kontrolu legislativy. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o celkem hojně se vyskytující problém prakticky ve všech organizacích je 
v tuto dobu již k dispozici mnoho placených služeb, které po zadání příslušných zákonů jsou 
schopny provést porovnání změn v jednotlivých novelizacích včetně přehledu budoucích 
očekávaných novelizací. Za všechny služby lze jmenovat např. server www.zmenyzakonu.cz, 
který nabízí základní služby v bezplatném režimu a pro případ rozsáhlejších služeb lze zakoupit 
roční balíček v ceně 895 Kč, včetně DPH [37]. 
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Riziko – Vedoucí pracovníci nejsou informovaní 
Pokud opět použijeme vyhodnocování na základě formuláře FMEA, lze z pohledu 
managementu společnosti pomocí opatření působit, jak na oblast pravděpodobnosti vzniku, 
tak na možnosti odhalení. 
Jedno z možných doporučení pro snížení závažnosti tohoto rizika je kompletní změna 
procesu v oblasti evidování pracovních úrazů. Výhodou případné implementace tohoto 
doporučení je řada dalších benefitů v oblasti správy a evidence pracovních úrazů. 
V tomto kontextu je doporučen přechod z fyzické (papírové) verze knihy úrazů na verzi 
elektronickou. Na každém pracovišti je k dispozici počítačové vybavení, pro hlášení úrazů 
by se mohl vytvořit webový formulář, který by automaticky informoval vedoucího pracovníka 
a odpovědného pracovníka ESH o tomto incidentu pomocí vygenerovaného e-mailu v rámci 
kterého by bylo vyžadováno potvrzení o přečtení zprávy ze strany vedoucího pracovníka. 
Pro zachování fyzické dokumentace by byl vyhotoven tištěný záznam, který by byl podepsán 
všemi účastníky. 
Z pohledu vedlejších přínosů tohoto způsobu evidence lze vyjmenovat možnost nahrání 
záznamu o úrazu do databáze úrazů, což by ušetřilo čas pracovníka při přepisování těchto údajů. 
Dále lze zmínit, že fyzické verze knih úrazů se mohou relativně snadno ztratit, případně zapsané 
údaje mohou být nečitelné. 
Vzhledem k využitelnosti lokálního IT oddělení a existenci podobných webových 
služeb v rámci závodu by realizace nevyžadovala použití služeb externího charakteru, náklady 
by tedy byly pouze ve formě vnitropodnikových nákladů a v podobě investovaného času 
pracovníků tohoto oddělení. Dle odhadů by vytvoření této aplikace mělo zabrat přibližně 
10 hodin, což při průměrných hodinových nákladech 250 Kč představuje částku 2 500,- Kč. 
Riziko – Nedostatečná evidence nehod 
Z analýzy současného stavu vyplynulo, že evidovány jsou pouze drobné pracovní úrazy 
a registrované pracovní úrazy. Což je z hlediska zákonných požadavků zcela dostačující. 
Vzhledem k tomu, že společnost chce v blízkém horizontu implementovat systém řízení BOZP, 
tedy normu ISO 18 001, případně již její nástupkyni normu ISO 45 001 je třeba zavést proces 
registrace a vyhodnocování tzv. skoronehod. Zavedení tohoto nástroje zcela jistě přispěje 
ke sběru informací, které jsou následně využívány pro hodnocení rizik na jednotlivých 
pracovních úsecích či linkách. 
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Z čistě technokratického pohledu není spuštění procesu registrace skoronehod 
problematická záležitost. Mnohem náročnější částí celého procesu je však poskytnutí 
odpovídajících stimulů běžným pracovníkům, kteří často nevidí v hlášení těchto případů, 
kdy se vlastně nic nestalo, smysl. 
Pravděpodobně nejefektivnější způsob, jak pracovníky motivovat k zapisování těchto 
případů je finanční stimulace. V organizaci je již zaveden systém pro registraci zlepšovacích 
návrhů, který by k tomuto účelu mohl být využit. Veškeré odevzdané podněty včetně návrhů 
pro zlepšení v oblasti BOZP by byly slosovatelné v pravidelných čtvrtletních intervalech, kdy 
by vylosovaní obdrželi hodnotné ceny, případně finanční odměnu. 
Zavedení systému slosování by pro společnost neznamenala žádné finanční náklady, 
bylo by však nutné investovat prostředky do věcných cen, případně finančních odměn. 
Z pohledu atraktivity lze očekávat potřebu roční dotace do tohoto programu v částce min. 
20 000 Kč.  
Riziko – Nekomplexní vyhodnocení úrazového děje 
V současnosti je pro vyhodnocování úrazového děje používán 8D report, což z pohledu 
šetření pracovních úrazů není vhodný nástroj. Tento nástroj byl navržen především pro řešení 
kvalitativních problémů a ne pro vyhodnocování úrazových či jiných dějů z oblasti BOZP. 
Pro vyhodnocování úrazových dějů byla v rámci práce vytvořena šablona (příloha D), 
kterou lze pro tyto účely používat.  
Riziko – Nejednotný přístup k šetření úrazů 
Na základě analýzy vnitropodnikových směrnic bylo zjištěno, že v organizaci není 
implementována žádná procedura, která by se věnovala standardizaci šetření vzniklých 
pracovních úrazů. 
Řešením této situace je vydání příslušné směrnice, která by měla obsahovat podrobný 
popis celého procesu šetření úrazového děje. Návrh možného procesu řešení problematiky 
pracovních úrazů je v příloze B. Vizualizace celého procesu velice silně zvyšuje informační 
hodnotu celého dokumentu, jelikož snižuje možnost špatné interpretace postupu na základě 
možného nepochopení čistě písemné formy. K navrženému procesu je nadále v příloze C 
doporučena i příslušná matice odpovědnosti. 
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V rámci procedury je také doporučeno používat formulář pro vyhodnocování 
pracovních úrazů, návrh tohoto formuláře je obsažen v příloze D, po vyšetření pracovního 
úrazu technikem BOZP či ESH manažerem je zapotřebí definovat seznam nápravných opatření. 
K tomuto účelu může posloužit Korektivní a akční plán (příloha E). Po implementaci opatření 
je dalším krokem hodnocení rizik šetřeného místa pro kvantifikaci přínosu zavedených opatření 
z hlediska snížení rizikovosti pracoviště. K tomuto kroku je navrženo využít již používanou 
metodu vyhledávání rizik. V posledním kroku technik BOZP případně manažer ESH vyplní 
check list, jako potvrzení o dodržení vnitropodnikové procedury pro šetření pracovních 
úrazů (příloha F).  
Závěrem k tomuto riziku je nutno podotknout, že je velice silně provázáno s rizikem 
nekomplexního vyhodnocení úrazového děje. Z tohoto důvodu je doporučeno v proceduře 
vymezit nástroj, který je pro vyhodnocování úrazových dějů používán. 
Náklady potřebné na implementaci tohoto doporučení jsou opět ve formě 
vnitropodnikových nákladů podobně jako u navrhovaného webového formuláře ze strany 
IT oddělení. V tomto případě bude tímto úkolem pravděpodobně pověřen pracovník ESH, který 
k vytvoření kompletního dokumentu bude dle odhadu potřebovat 20 hodin, což při průměrných 
hodinových nákladech 250 Kč dává částku 5 000 Kč. 
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Pro zpřehlednění, lze v přiložené tabulce č. 11 pozorovat příslušná doporučení pro výše 
uvedená rizika včetně odhadovaných nákladů na jejich implementaci. Na základě těchto 
doporučení bylo opětovně provedeno hodnocení rizik. 
Formulovaná doporučení byla dále rozpracována ve formě možného harmonogramu 
implementace (příloha G), včetně podrobného popisu činností, které je v rámci těchto kroků 
realizovat a dále jsou uvedeny odpovědné osoby za implementaci. 
Z provedené analýzy vnitropodnikového prostředí lze také konstatovat, že v organizaci 
je kladen primární důraz na tzv. „tvrdá data“ z oblasti BOZP, která jsou následně používána pro 
stanovování hodnot klíčových ukazatelů, které se pro vyhodnocování stavu BOZP v organizaci 
používají. Pro zvyšování úrovně bezpečnosti v organizaci je však zapotřebí organizovat 
aktivity, které budou cíleně zvyšovat podvědomí běžných pracovníků o problematice BOZP. 
V současné době jsou tyto aktivity zahrnovány v odborné literatuře pod oblast vedoucích 
ukazatelů. Nevýhodou těchto ukazatelů je poměrně obtížné vyhodnocování přínosů těchto 
aktivit, což vede k problémům v oblasti alokace potřebných zdrojů na tyto aktivity.  
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6  DISKUZE 
V rámci zpracování této práce došlo k identifikaci některých rizik, která byla zjištěna 
na základě poskytnutých údajů. Ačkoliv došlo k formulaci doporučení, která sníží významnost 
identifikovaných rizik. Je zapotřebí si uvědomit, že podnikové prostředí je podobně, jako živé 
organizmy v neustálé fázi vývoje. Z tohoto důvodu nelze očekávat, že popsaný stav v této práci 
bude přetrvávat delší období. 
Během zpracování práce se vyskytlo i mnoho dalších podnětů, které je z pohledu vedení 
společnosti nutno řešit. Jak už bylo zmíněno, v rámci současného systému je kladen důraz 
především na oblast zpožděných ukazatelů. Z pohledu nejnovějších poznatků a přístupů, je však 
tento přístup k řešení problematiky BOZP zastaralý a neefektivní. 
Zkoumaný podnik dle odhadů vedení čekají nové výzvy v podobě dalšího navyšování 
pracovníků a realizace nových projektů. Tyto skutečnosti budou zcela jistě vést ke vzniku řady 
stresových situací, které mohou směřovat do nejrůznějších konců. Z tohoto pohledu je zapotřebí 
změnit chování jednotlivců, směrem k hlubšímu vnímání odpovědnosti k bezpečí vlastnímu, 
i svého okolí. Lidský činitel je v rámci BOZP jedním z nejobtížněji řiditelných faktorů. 
Ke splnění budoucích výzev je nutné použít kombinaci prostředků. Na jedné straně, je zapotřebí 
ze strany zaměstnavatele vyvíjet snahu o neustálé zvyšování bezpečnosti na pracovišti. 
Na straně druhé, je zapotřebí iniciovat aktivity, které povedou ke zvýšení povědomí 
o problematice BOZP u všech zaměstnanců. 
V tomto směru je nezastupitelná role vedoucích pracovníků, kteří svým přístupem k BOZP 
velice silně formují vnímání svých podřízených ve vztahu k této problematice. Podřízení 
pracovníci musí zcela jasně pociťovat důraz na plnění bezpečnostních požadavků, které však 
musí být i řádně komunikována ze strany oddělení ESH a odpovědných vedoucích. 
Komunikace je v tomto bodě stěžejní, jelikož bez řádného vysvětlení důvodů pro zavedení 
těchto opatření, může být nařízení vnímáno pouze jako nesmyslná restrikce, což pochopitelně 
velice silně podkopává snahu o zapojení pracovníků do diskuze o této problematice. 
Výše uvedené snahy lze také podpořit tematickými kampaněmi, které budou v rámci závodu 








7  ZÁVĚR 
Diplomová práce se věnovala problematice analýzy a řízení rizik v oblasti BOZP 
ve výrobní společnosti. Z tohoto důvodu byla v úvodní části práce provedena rešerše 
současných přístupů k řešení této problematiky. 
V současné době je problematika BOZP řešena na mnoha úrovních. Základní 
východisko pro stanovení alespoň minimálních standardů představují legislativní normy. 
Vstupem naší země do EU došlo z důvodu nutnosti harmonizace jednotlivých právních úprav 
k poměrně rozsáhlým novelizacím v této oblasti. Z tohoto důvodu bylo provedeno porovnání 
současného právního rámce pro oblast BOZP v ČR a EU. I přes zjevnou snahu o harmonizaci 
právních rámců v rámci členských států stále nebylo dosaženo jednotného pohledu 
na problematiku BOZP ze strany jednotlivých států a proto je v národních úpravách celá řada 
specifik, které musí každý podnikatelský subjekt podnikající na území dotčeného státu 
respektovat. 
Rozdílnost legislativních úprav v rámci jednotlivých států je zatěžující především 
pro nadnárodní podnikatelské skupiny, které tak musí nejen alokovat potřebné zdroje na plnění 
jednotlivých specifických požadavků v jednotlivých zemích, ale především musí vytvářet 
vlastní vnitropodnikové standardy pro možnost adekvátního srovnání výkonností jednotlivých 
obchodních jednotek v rámci různých regionů. Vedení těchto společností tak velice často 
přistupuje k implementaci mezinárodně uznávaných standardů ISO, které organizaci přináší 
metodickou podporu při zavádění vnitropodnikových norem. 
V evropském prostoru je nejvíce využíváno metodické podpory, která nese označení 
ISO 18 001, která je v praxi známa také pod označením OHSAS. V současné době se již 
připravuje vydání nové normy pro oblasti BOZP, která ponese označení ISO 45 001, a v blízké 
budoucnosti tak pravděpodobně nahradí původní normu ISO 18 001. Součástí této kapitoly bylo 
téma dlouhodobé udržitelnosti systému managementu řízení jako celku. V tomto ohledu byl 
představen koncept neustálého zlepšování, který je klíčovým prvkem pro zachování 
dlouhodobé životaschopnosti celého systému. Pro efektivní řízení a správu těchto systémů 
je zapotřebí také stanovit klíčové ukazatele výkonnosti celého systému. Z tohoto pohledu je 
v podnikové praxi doposud hojně využíváno zpožděných ukazatelů, které jsou reprezentovány 
např. počtem ztracených pracovních hodin z důvodu úrazu. Vyhraněná orientace na tento typ 
ukazatelů, však v poslední době především u odborné veřejnosti upadá a velká pozornost 
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se upírá zejména na vedoucí ukazatele, které představují odlišný přístup k řešení problematiky 
BOZP. 
Po zpracování obecné problematiky managementu řízení BOZP byla blíže 
prozkoumána část managementu řízení BOZP, která se zabývá identifikací a kvantifikací rizik. 
Pokud se podaří vedení organizace zavést odpovídající subsystém, který procesně podporuje 
kontinuální vyhledávání a snižování rizik v rámci jednotlivých celků organizace, pak se 
výrazným způsobem zvyšuje efektivita celého řízení v oblasti BOZP, jelikož se jedná o jeho 
kritickou složku. 
Před samotným představením jednotlivých metod, které mohou být pro účely 
identifikace a kvantifikace rizik použity, bylo nezbytné si jasně definovat, některé pojmy 
z oblasti rizikologie, které jsou v rámci těchto přístupů používány. Tímto způsobem byla 
zajištěna pojmová jednoznačnost dalších částí práce. V další části této kapitoly 
byly představeny pouze vybrané metody, které jsou relevantní k řešení problematiky, jíž se 
zabývá tato práce. 
Tímto bodem byla ukončena část rešerše současného stavu a na základě získaných 
poznatků a zadání práce byly formulovány problémové oblasti z pohledu managementu BOZP 
a cíle práce. 
Následovala část věnující se reálné situaci v posuzovaném podniku, kdy byla provedena 
důkladná analýza veškerých prvků systému, které jsou součástí tamního managementu BOZP. 
Na základě těchto informací byla pomocí metody FMEA identifikována a kvantifikována 
jednotlivá rizika. Výsledkem bylo hodnocení jednotlivých rizik pomocí RPČ, kdy jako kritická 
rizika byla vyhodnocena veškerá rizika s hodnotou přesahující 500. 
Do referenční úrovně 500–1000 se dostalo celkem 5 rizik, pro která byla v rámci další 
práce navržena příslušná opatření, která povedou ke zlepšení současné situace. Opatření byla 
podrobena i základnímu ocenění z hlediska nákladů na implementaci. V závěrečné fázi 
následovala opětovně kvantifikace rizik po zavedení těchto opatření, z čehož vyšla 
aktualizovaná hodnota RPČ. 
V jednotlivých přílohách lze najít konkrétní návrhy pro řešení identifikovaných rizik 
a dále je přiložen podrobný návrh harmonogramu, který definuje jednotlivé části implementace 
včetně stanovení odpovědných pracovníků za tyto činnosti.  
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Příloha A: Legislativa v oblasti BOZP  
Zákony v oblasti BOZP [4] 
Označení Specifikace 
435/2004 Sb. Zákon o zaměstnanosti 
382/2005 Sb. Mění zákon 435/2004 Sb. 
251/2005 Sb. Zákon o inspekci práce 
 
Vyhlášky v oblasti BOZP [4] 
Označení Specifikace 
432/2003 Sb. Kterou se stanoví podmínky pro zařazování prací do kategorií, limitní 
hodnoty ukazatelů biologických expozičních testů, podmínky odběru 
biologického materiálu pro provádění biologických expozičních testů 
a náležitosti hlášení prací s azbestem a biologickými činiteli 
309/2005 Sb. O zajišťování technické bezpečnosti vybraných zařízení 
352/2005 Sb. O nakládání s elektrozařízeními a elektroodpady Vyhláška 409/2005 Sb., 
o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku 
s vodou a na úpravu vody 
450/2005 Sb. O náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitostech 
havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich 




Nařízení vlády v oblasti BOZP [4] 
Označení Specifikace 
361/2007 Sb. Kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví při práci, ve znění pozdějších 
předpisů 
378/2001 Sb. Kterým se stanoví bližší požadavky na bezpečný provoz a používání 
strojů, technických zařízení, přístrojů a nářadí 
21/2003 Sb. Kterým se stanoví technické požadavky na osobní ochranné prostředky 
101/2005 Sb. O podrobnějších požadavcích na pracoviště a pracovní prostředí 
362/2005 Sb. O bližších požadavcích na bezpečnost a ochranu zdraví při práci na 
pracovištích s nebezpečím pádu z výšky nebo do hloubky 
592/2006 Sb. O podmínkách akreditace a provádění zkoušek z odborné způsobilosti 
  






Příloha C: Návrh matice odpovědnosti v rámci procesu řešení RPÚ 
 
 
A B C D
1 R I I Zápis úrazu do knihy úrazů
Kompletní vyplnění 
požadovaných informací do 
knihy úrazů
O incidentu je informován 
přímý nadřízený a technik 
BOZP
Kniha úrazů
2 S I R
Vznikla pracovní 
neschopnost delší než 3 
kalendářní dny
Přímý nadřízený informuje o 
pracovní neschopnosti  
technika BOZP
Pracovní úraz bude 
vyšetřován dle požadavků 
interní směrnice
3 S S R Registrovaný pracovní úraz
Technik BOZP zajistí 
informace vypsané v knize 
úrazů a zanese je do 
databáze






4 S S R S
Základní informace z 
evidence registrovaných 
pracovních úrazů







pracovního úrazu, Místní 
provozně bezpečnostní 




Technik BOZP na základě 
zjištěných informací 
specifikuje kroky vedoucí 
ke zlepšení současné situace
Vyplněná Příloha 
Korektivní akční plán
Příloha Korektivní akční 
plán
6 R S
Doporučení z korektivního 
akčního plánu jsou splněna
Zhodnocení provedených 
nápravných opatření z 




Procedůra pro identifikaci a 
kvantifikaci rizik u 
výrobních zařízení, Pracovní 
návodky, Místní provozně 
bezpečnostní předpisy
7 R I
Veškeré předešlé kroky 
procesu byly splněny
Stvrzení, že veškeré kroky 
procesu řešení RPÚ byly 
provedeny v souladu s 
procedurou
Vystavení check - listu o 
provedení veškerých 
požadovaných kroků v 
rámci řešení RPÚ
Check - list
A - Zraněný pracovník
B - Svědci pracovního úrazu
C - Technik BOZP
D - Přímý nadřízený zraněného pracovníka
Použitá dokumentace 
nebo odkazy




Vstup do procesu Činnosti Výstup z procesu
  
  




ESH Manager, technik BOZP:
Středisko:


















                                      Datum:
                            Označení PÚ:
Popis úrazového děje
Fotodokumentace místa pracovního úrazu




Příloha E: Návrh přílohy k procesu Korektivního akčního plánu 
 
Příčina Opatření Odpovědná osoba, termín Stav
Body vytčené v KAP splněny dne:




Příloha F: Návrh check listu o provedení šetření pracovního úrazu dle 
procedury 
 
Check list k proceduře šetření pracovních úrazů 
 
 
 Označení PÚ: ………………….... 
 
 
        Datum ANO   NE 
Bylo provedeno šetření v souladu s platnou procedurou    __________ □ □
       
Byl sestaven seznam korektivních opatření                        __________ □ □ 
 
Korektivní opatření byla realizována             ___________ □ □       
 




Datum:   ________________ 
 
Jméno a Příjmení: ________________ 
 
Podpis:  ________________ 
 






Příloha G: Návrh implementace doporučení 
Opatření Činnost Odpovědná osoba Termíny  
Sledování změn v 
BOZP 
Pronájem služby Pracovník ESH 31. 7. 2016 
Kontrola změn Trainee oddělení ESH 1 x za 30 dní 
Elektronická 
evidence úrazů 
Tvorba webového formuláře 
Pracovník IT, Pracovník 
ESH 
31. 7. 2016 
Nastavení e-mailové 
korespondence 
Pracovník IT 10. 8. 2016 
Proškolení uživatelů Pracovník ESH 25. 8. 2016 
Spuštění aplikace Pracovník IT 1. 9. 2016 
Kontrola nových případů 
Pracovník ESH, Příslušný 




Sestavení formuláře Pracovník ESH 15. 8. 2016 
Úprava systému podávání 
návrhů 
Pracovník IT 25. 8. 2016 
Informační kampaň Pracovník ESH 25. 8. 2016 
Spuštění aplikace Pracovník IT 27. 8. 2016 
Vyhodnocování podnětů Pracovník ESH 1 x týdně 
Zpracování nového 
formuláře 
Posouzení přiloženého návrhu  Vedoucí pracovník ESH 15. 7. 2016 
Připomínková fáze 
Pracovník ESH, Vedoucí 
pracovník ESH 
20. 7. 2016 
Implementace Pracovník ESH 5. 8. 2016 
Vytvoření 
procedury k šetření 
úrazů 
Posouzení přiložených návrhů  Vedoucí pracovník ESH 18. 8. 2016 
Připomínková fáze 
Pracovník ESH, Vedoucí 
pracovník ESH 
18. 9. 2016 
Tvorba a vydání procedury Vedoucí pracovník ESH 18. 10. 2016 
 
